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Ⅰ．はじめに
　要援護者の自立生活支援を目的とした１)介護保険制度

では、その要として、介護支援専門員を位置づけている
２)。介護支援専門員によって行われる援助実践は、ケア

マネジメントに基づいている。

　ケアマネジメントでは、要援護者の多様なニーズを充

足するために、フォーマル・サービスに加え、家族、親

戚、友人・同僚、近隣、ボランティアなどのインフォー

マル・サポートも社会資源として位置づけている３)。

　インフォーマル・サポートの特徴として、フォーマ

ル・サービスが公平で標準的なものであるのに対し、イ

ンフォーマル・サポートは柔軟でミニマムを超えた支援

が可能であるとされている４)。

　このようなインフォーマル・サポートをケアプランに

組み込むことにより、要援護者の不安感の軽減や心理面

での安心感などがもたらされたことが事例により報告さ

れている５)。

　介護支援専門員は、フォーマル・サービスに加え、イ

ンフォーマル・サポートに関しても、要援護者の支援に

おいて有効な社会資源として認識し、その理解をアセス

メントによって深めていくことが必要である。

　ケアマネジメントでは、このようなインフォーマル・

サポートに関するアセスメントの必要性が指摘されてい

る６)～８)。Moxleyは、インフォーマル・サポートのアセ

スメントを行う際において、「社会的ネットワーク」お

よび「社会的支援」といった視点から明確にする枠組み
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を提示している９)。

　また、現在開発されている多くのアセスメント票にお

いても、インフォーマル・サポートの情報を把握するた

めの項目が設定されている10)～16)。

　しかし、インフォーマル・サポートに関するアセスメ

ントの必要性が指摘されながらも、介護支援専門員のイ

ンフォーマル・サポートに関するアセスメントを評価し

た実証的研究は、現在多くは行われていない状況にある。

　介護支援専門員のインフォーマル・サポートに関する

アセスメントを実証的に捉え、検討を重ねることは、ケ

アマネジメントに基づいた援助を行っている介護支援専

門員の質を高めるにあたって重要な課題である。その際、

介護支援専門員のインフォーマル・サポートに関するア

セスメントの現状を評価するための尺度が必要となる。

　そこで本稿では、介護支援専門員のインフォーマル・

サポートに関するアセスメント自己評価尺度を開発する

際の探索的段階として、文献および既存のアセスメント

票を整理することにより、その枠組みについて提案する

ことを目的とする。

　その際、まず、インフォーマル・サポートに関するア

セスメントの必要性について整理を行うこととする。次

に、インフォーマル・サポートに関するアセスメントの

視点を検討するために、文献および既存のアセスメント

票において設定されているインフォーマル・サポートに

関するアセスメントの視点について整理を行うこととす

る。また、介護支援専門員自身による自己評価からイン

フォーマル・サポートに関するアセスメントを評価する

ことの意義について検討を行うこととする。以上を踏ま

えた上で、介護支援専門員のインフォーマル・サポート

に関するアセスメント自己評価尺度の枠組みについて提

案することを本稿の目的とする。

Ⅱ．ケアマネジメントにおけるインフォー
マル・サポートに関するアセスメント
の必要性

　ケアマネジメントにおいて、インフォーマル・サポー

トのアセスメントは、アセスメント過程における一要素

として位置づけることができる。

　Barbaraは、「友人、家族、配偶者、その他の人々と

クライエントとの関係について包括的な理解を深めるこ

とは、アセスメントでの主要な要素の一部である」とし

ている６)。

　また、白澤は、アセスメントを「要援護者を社会生活

上の全体的な観点からとらえ、現時点での諸種の問題点

やニーズを評価・査定することである」と定義し、アセ

スメントにおいて明確にすべき点として、「要援護者の

ニーズの内容やその程度」、「ニーズに対応する要援護者

の能力」、「ニーズに対応するインフォーマルな支援の力

量」、「ニーズに対応するフォーマルなサービスの力量」

の 4 点を挙げている７)。

　さらに、野中は、アセスメントを行う順として、利用

者本人のニーズアセスメント、セルフケア能力の把握、

インフォーマルケアの把握、地域における専門機関や専

門家の情報把握の順にアセスメントを行うことが重要で

あるとしている８)。

　多くの論者によるケアマネジメントの定義では、要援

護者のニーズに適した社会資源を結びつけるための調整

の機能がケアマネジメントの共通点として挙げられてい

る17)～22)（表 1 ）。その際、ケアマネジメントにおいて調

整する社会資源は、要援護者の多様なニーズに対応する

ものであり、様々な社会資源が必要となる。

　白澤は、要援護者のニーズを充足する社会資源とし

て、フォーマルセクターおよびインフォーマルセクター

を挙げ、それぞれの社会資源が有している長所を生かし

てニーズを満たすことがケアマネジメントの特徴である

としている23)。

　また、Moxleyは、ケアマネジメントの定義を「多様

なニーズをもった人々が、自分の機能を最大限に発揮し

て健康に過ごすことを目的として、フォーマルおよびイ

ンフォーマルな支援と活動のネットワークを組織し、調

整し、維持することを計画する人（もしくはチーム）の

活動」としている19）。

　つまり、ケアマネジメントにおいて、インフォーマル・

サポートは、フォーマル・サービスと同様、要援護者

のニーズを充足する際に必要な社会資源として位置づい

ている。このことから、要援護者のニーズに対応するイ

ンフォーマルなサポート提供者の力量をアセスメントに

よって明確にしていくことは、インフォーマル・サポー

トを社会資源として捉えるケアマネジメントにおいて必

要不可欠なプロセスであるといえる。

　また、要援護者のニーズの理解といった視点からも、

要援護者の生活を取り巻くインフォーマル・サポートの

アセスメントが必要になる。

　ソーシャル・ワークでは、人と環境との相互作用に焦

点を当て、援助を行うことが指摘されてきた。

　PincusとMinahanは、ソーシャル・ワークの焦点を人々

と資源システムとの相互作用にあるとしている24)。また、

GermainとGittermanは、生態学の視点から生活モデル

に基づくソーシャル・ワークを提唱し、人と環境との交

互作用に焦点を当て援助を行っていくとした25)。このよ
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うに人と環境との相互作用に焦点を当てるソーシャル・

ワークでは、要援護者のニーズを明確にする際において

も、人と環境との関連性に焦点を当て、アセスメントを

行うことが必要になる。

　人と環境との相互作用に焦点を当てるソーシャル・

ワークと要援護者のニーズに対応する社会資源を調整す

るケアマネジメントについて、白澤は、「ソーシャルワー

クの中核的な機能はケアマネジメントである」としてい

る26)。このような関係性にあるソーシャル・ワークとケ

アマネジメントは、ニーズの捉え方においても共通した

視点を持っている。ケアマネジメントにおいて、要援護

者のニーズを捉える際は、要援護者の身体機能的側面お

よび精神心理的側面に加え、社会環境的側面を総合的に

理解し、その関連性の中で要援護者のニーズを捉えてい

くとされている27)。このことから、人と環境との関連性

のなかで要援護者のニーズを理解する際は、要援護者の

社会環境的側面にも焦点を当てる必要がある。その社会

環境的側面の一要素として、要援護者の生活を取り巻く

インフォーマル・サポートも含まれる。

　つまり、人と環境との関連性のなかで要援護者のニー

ズを理解していく際は、要援護者の身体機能的側面およ

び精神心理的側面の理解に加え、社会環境的側面から、

要援護者の生活を取り巻くインフォーマル・サポートを

アセスメントにより明確にしていくことが必要となる。

Ⅲ．インフォーマル・サポートに関するア
セスメントの視点

　

１. インフォーマル・サポートに関するアセスメ
ントの視点

　Moxleyは、要援護者の社会的ネットワーク、および

社会的支援に対し、ケアマネジャーが敏感であるべき理

由について、「第 1 にネットワークに仲介された社会的

支援が、人々の健康や社会的機能に良い影響を与えるこ

とを示す重要な一群の研究がある」こと、「第 2 に、利

用者がネットワークを通じて情緒的物質的支援を得るこ

とを助けると、フォーマルな対人サービスを通じて供給

される援助が補われ強まる可能性がある」こと、「第 3 に、

社会的ネットワークを用いることを利用者に勧めること

で、利用者がコミュニティの中でより高い統合レベルに

達することを助ける可能性がある」ことの 3 点を挙げて

いる28)。

表１．ケアマネジメントの定義
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　このように、要援護者の社会的ネットワークおよび社

会的支援は要援護者の生活での様々な側面において効果

的な影響を及ぼすことが考えられる。現在、わが国にお

いても高齢者のソーシャル・サポートを扱った研究が数

多く存在する29)～33)。高齢者のソーシャル・サポートを

捉えた研究では、それぞれの研究において数多くの定義

がなされ、様々な視点から高齢者のソーシャル・サポー

トを明確にするための枠組みが検討されている。しかし、

ソーシャル・サポートを測る際の提供主体として、多く

の先行研究においてインフォーマル・サポートが含まれ

ている。また、ソーシャル・サポートの機能は、様々な

分類がなされているが、その共通点として、「情緒また

は感情と、手段または実体的な援助を区別する」33)こと

があげられ、多くの先行研究において、手段的サポート

および情緒的サポートといった視点からの測定が行われ

ている。

　ケアマネジメントにおいても、アセスメントによって、

要援護者のインフォーマル・サポートを明確にすること

は必要不可欠なプロセスであり、その際、どのような視

点からのアセスメントが必要になるかの整理が求められ

る。

　Moxleyは、相互ケアのアセスメントにおいて、イン

フォーマル・サポートを中心としたサポート提供者の力

量を明確にする際に、社会的ネットワークおよび社会的

支援といった視点から、それらの情報を捉えていく必要

性を指摘している９)。その際、Moxleyは、要援護者の社

会的ネットワークおよび社会的支援を、「社会的ネット

ワークの構造」、「社会的ネットワークとの相互関係の特

徴」、「社会的ネットワークによる社会的支援の特徴」の

3 つの領域から明確にすることを提案している34)。

　高齢者のソーシャル・ネットワークおよびソーシャル・

サポートに関する研究では、その多くが研究対象を要介

護度が高い要援護高齢者ではなく、一般高齢者を対象に

行われている傾向にある。その理由として、要介護度が

高い要援護高齢者や寝たきりの状態にある要援護高齢者

は、ソーシャル・ネットワークなどが限定される傾向に

あることや要援護高齢者本人からの回答を得る事が困難

である点などが挙げられる。

　しかし、ケアマネジメントにおける援助対象者は、多

様なニーズを有した要援護者であり、介護保険制度にお

いても介護支援専門員が援助を行う対象は、要支援から

要介護状態にある様々な要援護者である。

　介護支援専門員は、要介護度が高く、コミュニケー

ションが困難な要援護者に関しても、要援護者本人から

だけでなく、様々な情報源から要援護者に関する情報を

収集することが必要である。ケアマネジメントにおいて

も、アセスメントの際の情報源として、要援護者本人と

の面接に加え、他の対人サービス専門職との面接、公的

なサービス記録の閲覧と分析などによる多くの情報源か

ら要援護者に関する情報を収集する必要性が指摘されて

いる35)。

　また、現在わが国で開発されている多くのアセスメ

ント票では、様々な要介護状態にある要援護者に対応

できるよう、身体状況や精神心理状況および社会環境状

況などを総合的に把握できるよう構成されており、イン

フォーマル・サポートに関する情報把握の項目において

も、様々な視点からインフォーマル・サポートを明確に

するための項目が設定されている。

　本稿では、様々な要介護状態にある要援護者を援助対

象としている介護支援専門員が、普段の支援において、

より一般的に必要とされる視点を含んだインフォーマ

ル・サポートのアセスメント自己評価尺度の枠組みとな

るよう検討を行うこととする。

　そこで、現在、開発されている既存のアセスメント票

において設定されているインフォーマル・サポートに関

する情報把握の項目を整理することにより、その枠組み

について検討を行うこととする。

２．アセスメント票におけるインフォーマル・サ
ポートに関するアセスメントの視点

　現在、わが国で開発されている多くのアセスメント票

において、インフォーマル・サポートに関する情報を把

握するための項目が設定されている。

　本稿では、「日本訪問看護振興財団方式」10)、「竹内方

式」11)、「居宅サービス計画ガイドライン」12)、「日本介護

福祉士会方式」13)、「MDS-HC2.0」14)、「日本社会福祉士会

方式」15)、「ケースマネジメント研究委員会方式」16)といっ

たアセスメント票において設定されているインフォーマ

ル・サポートに関するアセスメントの項目について整理

を行った（表 2 ）。

　その結果、インフォーマル・サポートに関するアセス

メントの視点として、大きく2つの視点に整理すること

ができた。

　まず、第 1 の視点として、要援護者とインフォーマル・

サポートとの関係性の明確化を目的としたアセスメント

の視点が整理された。このような視点を持つ項目として、

友人や近所との関係、近隣やボランティアとの関係、親

しく付き合っている人などを明確にするための項目がア

セスメント票において設定されていた。

　次に、第 2 の視点として、インフォーマル・サポート
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による要援護者への支援内容の明確化を目的としたアセ

スメントの視点が整理された。このような視点を持つ項

目として、活用している支援内容、援助をしている分野

（助言や精神的な支援、IADL援助、ADL援助）、親戚、

近隣、友人・同僚、ボランティア、地域の団体や組織に

よる支援内容などを明確にするための項目がアセスメン

ト票において設定されていた。

　さらに、インフォーマル・サポートに関するアセスメ

ントの視点として、インフォーマル・サポートから受け

たい支援、近隣・知人による援助の希望など、要援護者

が希望するインフォーマルな支援を明確にするための項

目も設定されていた。

　また、現在開発されているアセスメントツールには、

要援護者の生活を取り巻くインフォーマル・サポートを

含んだ社会的支援について詳細に把握することに焦点を

当てたアセスメントツールが存在する。本稿では、イン

表２．わが国のアセスメント票におけるインフォーマル・サポートに関するアセスメントの視点
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フォーマル・サポートに関するアセスメント自己評価尺

度の枠組みを、より総合的な視点から検討するために、

様々な視点から開発されたアセスメントツールを整理

し、参考にすることとする。本稿では、量的研究を元に

妥当性が検討されたツールや個人のネットワークを視覚

化することにより明確にするツールなど、様々な視点か

ら開発された「Norbeck Social Support Questionnaire」
36)、「Lubben Social Network Scale」37) 38)、「Perceived 

Support Network Inventory」39)、「Eco Map」40)、「Social 

Network Map」41)といった 5 点のアセスメントツールに

おける視点について整理を行うこととする（表 3 ）。

　「Norbeck Social Support Questionnaire」36)では、ネッ

トワーク構成員の名前、ネットワーク構成員との関係、

ネットワーク構成員との接触頻度、ネットワーク構成員

との関係の長さ、ネットワーク構成員に対する愛情、尊

敬、信用の程度、ネットワーク構成員から受けることが

できる援助の程度（緊急時の助けが必要な時、数週間起

き上がれない時の援助など）などを明確にするための項

目が設定されている。

　また、「Lubben Social Network Scale」37) 38) では、家

族との交流頻度、プライベートな話の相手や援助をして

くれる家族の数、友人との交流頻度、プライベートな話

の相手や援助をしてくれる友人の数などを明確にするた

めの項目が設定されている。

　「Perceived Support Network Inventory」39)は、本人に

より知覚されたソーシャル・サポートを明確にするツー

ルである。設定されている項目は、ネットワーク構成員

の名前、ネットワーク構成員との関係、情緒的サポート、

アドバイスや情報、援助、サポート提供者からの支援に

対する満足度、援助を頼める程度、互酬性などを明確に

するための項目が設定されている。

　「Eco Map」40)は、用紙に家族や友人、近隣などのネッ

トワーク構成員、および社会資源などを記入し、それ

ぞれの関係性などについて線によって視覚的に表現する

ツールである。ネットワーク構成員、およびネットワー

ク構成員との関係の質、関係の方向性などを明確にする

ことができる。

　「Social Network Map」41)では、家族、友人、近隣の人々

などのネットワーク構成員を円のマップに記入した上

で、それらのネットワーク構成員による具体的なサポー

ト、情緒的なサポート、情報、アドバイス、援助の方向、

親密さ、交流の頻度、関係の長さなどを明確にするため

の項目が設定されている。

　これらのアセスメントツール、および先に示した

わが国のアセスメント票において設定されていたイン

フォーマル・サポートに関するアセスメントの視点は、

Moxleyが提示した社会的ネットワークおよび社会的支

援といった枠組みからの把握と共通する視点を有してい

ることが考えられる。

　Moxleyは、「社会的ネットワーク」を明確にする際は、

表３．社会的支援に関するアセスメントツールにおけるアセスメントの視点



175－   －橋本：介護支援専門員によるインフォーマル・サポートのアセスメントに関する文献的研究－インフォーマル・サポートのアセスメント自己評価尺度の検討－

（　）7

「社会的ネットワークの構造」および「社会的ネットワー

クとの相互関係の特徴」から情報を把握するとしている。

その際、「社会的ネットワークとの相互関係の特徴」に

関しては、相互関係の頻度、方向性、ネットワーク構成

員への感情、関係の長さを示す持続性などから、その特

徴を捉えていくとしている34)。

　上記のアセスメントツールにおいても、ネットワーク

の構成員、ネットワーク構成員との接触頻度、関係の方

向性、ネットワーク構成員に対する感情、関係の長さな

どを把握するための項目が設定されていた。また、先に

示したわが国におけるアセスメント票においても、要援

護者とインフォーマル・サポートとの関係性の明確化を

目的としたアセスメントの項目が含まれていた。これら

の視点は、要援護者の社会的ネットワークを明確にする

際において共通する視点である。

　また、Moxleyは、「社会的支援の特徴」を捉えるにあ

たって、生活手段的な支援、物質的な支援、社会情緒的

な支援を明確にするとした34)。

　上記のアセスメントツールにおいてもネットワーク

構成員からの具体的なサポート、情緒的なサポート、情

報、アドバイスなど様々な支援内容を把握するための項

目が設定されていた。また、わが国におけるアセスメン

ト票においても、インフォーマル・サポートによる要援

護者への支援内容の明確化を目的とした項目が含まれて

いた。

　以上のことから、インフォーマル・サポートに関する

アセスメントにおいては、社会的ネットワークおよび社

会的支援といった視点から、その情報を把握していくこ

とが特徴として挙げられる。その際、社会的ネットワー

クの明確化においては、相互関係の頻度、関係の方向性、

ネットワーク構成員への感情、関係の長さなどから、そ

の特徴を明確にすることが必要となる。また、社会的支

援の明確化においては、生活手段的な支援、物質的な支

援、社会情緒的な支援などを明確にすることが求められ

る。

３．家族に関するアセスメントの視点
　また、インフォーマル・サポートの中でも家族のアセ

スメントに関しては、要援護者に対する支援内容や要援

護者との関係性の把握などに加え、家族介護者自身の状

況をアセスメントにおいて理解する必要がある。　

　家族は階層的補完モデルにおいて最も高齢者が期待す

るサポートであるとされている42)。このことを示すよう

に介護保険制度以降においても、同居の場合に関しては、

家族が要援護者にとって主要な介護者となっていること

が指摘されている43)。

　介護支援専門員はこのような家族に対して、要援護者

にとっての重要な社会資源としてだけでなく、要援護者

と同様、援助対象者として捉える必要があるとされてい

る44)。介護支援専門員は、援助対象者としての家族に対

し、自己実現の支援や介護負担の軽減、および健康管理

への支援をおこなっていくことが求められる44)。その際、

家族が抱えている介護負担感や家族の健康状態をアセ

スメントにおいて明確にした上で、家族に関する支援を

行っていくことが必要である。

　先に示したわが国のアセスメント票10)～16)においても、

家族に関しては、家族介護者の介護負担感や健康状態、

家族の介護における問題点、介護者のストレス、および

介護者の気持ちなど、介護者自身の状況を把握するため

の項目が設定されている。

Ⅳ．介護支援専門員によるインフォーマル・
サポートのアセスメント自己評価に関
する実証的研究の提案

　本稿の目的は、インフォーマル・サポートに関するア

セスメントの視点を整理したうえで、介護支援専門員の

インフォーマル・サポートに関するアセスメント自己評

価尺度の枠組みについて検討を行うことであった。そこ

で、以下では、介護支援専門員自身による自己評価から

インフォーマル・サポートに関するアセスメントを評価

する意義について検討した上で、インフォーマル・サポー

トに関するアセスメント自己評価尺度の枠組みについて

提案を行うこととする。

１．専門職者による支援過程に関する自己評価
の必要性

　社会福祉法では、社会福祉事業の経営者が、自らその

提供する福祉サービスの質の評価を行うことに努めるよ

う明記されている45)。また、介護保険法においても、居

宅介護支援事業者は、自らその提供する居宅介護支援の

質の評価を行うことに努めるよう明記されている46)。

　このように、サービス提供者がサービスの提供過程に

関して自己評価をおこなう必要性として「専門職者は自

らが行ったサービスに対して評価を行う責任が存在する

こと」や「自己評価によって自ら提供したサービスの質

に対して意識するようになり、自己改善を行うようにな

ること」などが理由としてあげられる47)。

　また、ケアマネジメントに関する先行研究において

も、専門職者自身による自己評価の視点から検討が行わ

れた研究が存在する48)～51)。さらに、介護支援専門員の
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ケアマネジメント業務の現状を捉えた先行研究52)では、

介護支援専門員の社会資源の把握に関する現状におい

て、家族・親族関係、友人・知人・近隣、ボランティア・

NPOのサポート源を設定し、これらのサポート源につ

いて把握できているかを、介護支援専門員の自己評価か

ら捉えている。しかし、これらのインフォーマル・サポー

トに関する把握の現状は、それぞれのサポート源に対し、

把握できているかどうかを一項目のみで尋ねている。

　先に示したように、インフォーマル・サポートに関す

るアセスメントは、「社会的ネットワーク」および「社

会的支援」などの視点から、より総合的に情報を把握し

ていくことが必要である。つまり、介護支援専門員のイ

ンフォーマル・サポートに関するアセスメントの自己評

価を捉える際においても、要援護者の社会的ネットワー

クおよび社会的支援の特徴など、より総合的な視点から

捉えられたアセスメントの自己評価尺度を用いることが

求められる。

２．インフォーマル・サポートに関するアセスメ
ント自己評価尺度の枠組みの提案

　介護支援専門員のインフォーマル・サポートに関す

るアセスメント自己評価尺度の枠組みについて検討する

際、その操作的定義および自己評価を測定するにあたっ

ての下位概念についての検討が必要である。

　本稿では、インフォーマル・サポートがケアマネジメ

ントにおいて社会資源として位置づくこと、また、アセ

スメントにおいて、インフォーマル・サポートを明確に

することは、アセスメント過程において必要不可欠なプ

ロセスであることを整理した。その際、要援護者のニー

ズに対応するインフォーマルな支援の力量を明確にする

際において、および人と環境との関連性から要援護者の

ニーズを理解する際に、要援護者の社会環境的側面から

インフォーマル・サポートをアセスメントにより明確に

する必要性を指摘した。

　また、インフォーマル・サポートのアセスメントにお

いて必要となる視点を、文献および既存のアセスメント

票をもとに整理を行った。その結果、インフォーマル・

サポートに関するアセスメントに共通する視点として、

Moxleyが提示した「社会的ネットワーク」および「社

会的支援」といった視点から情報を捉えていくことが整

理された。

　本稿では、介護支援専門員によるインフォーマル・

サポートに関するアセスメントの操作的定義を「イン

フォーマルな支援の力量を明確にすることを目的に介護

支援専門員によって行なわれるインフォーマル・サポー

トに関する情報把握、活用可能性の検討および評価の過

程」とする。また、本稿では、介護支援専門員のインフォー

マル・サポートに関するアセスメントの自己評価を測定

する際の下位概念としてインフォーマル・サポートのア

セスメントおいて必要される「社会的ネットワーク」お

よび「社会的支援」といった視点から自己評価尺度を検

討していくことを提案する。その際、「社会的ネットワー

ク」においては、相互関係の頻度、関係および支援の方

向性、ネットワーク構成員への感情、関係の長さなどの

視点を、また、「社会的支援」においては、生活手段的

な支援、物質的な支援、社会情緒的な支援などの視点を

自己評価尺度においても取り入れることが必要である。

これらの視点をもとに、インフォーマル・サポートと要

援護者との関係性およびインフォーマル・サポートによ

る要援護者への支援内容などに関して把握できているか

どうかを尋ねた質問項目を作成していくことが有効であ

ると考えられる。

　また、本稿では、インフォーマル・サポートに関する

アセスメントの自己評価尺度において、「インフォーマ

ル・サポートの利用可能性の検討」、および「インフォー

マル・サポートの評価」といった視点を取り入れるこ

とを提案する。HepworthとLarsenは、アセスメントの

過程において情報を集め、分析し、統合する際、問題

を改善するために利用可能な資源についても明確にす

ることをあげている53)。また、人と環境との関連性の中

で要援護者のニーズを捉える際は、要援護者の社会環境

的側面の一要素であるインフォーマル・サポートが、要

援護者の生活においてどのような効果をもたらしている

かをアセスメントにおいて評価することが必要である。

Mooreは、家族やその人にとって最も近い社会集団およ

びフォーマルなケアシステムによって、個人がどの程度

適切に支援されているか評価することをケースマネジメ

ントの機能の一つとしてあげている54) 55)。このような、

「インフォーマル・サポートの利用可能性の検討」、およ

び「インフォーマル・サポートの評価」の視点は、イン

フォーマルな支援の力量を明確にすることを目的とした

インフォーマル・サポートに関するアセスメントにおい

ても必要な視点であることが考えられる。自己評価の項

目を検討する際においては、「インフォーマル・サポー

トの利用可能性の検討」、および「インフォーマル・サポー

トの評価」を行っているかどうかを尋ねた質問項目を設

定することが必要である。

　また、インフォーマル・サポートの中でも、家族に関

しては、要援護者にとって重要なインフォーマル・サポー

トであると同時に援助対象者としての側面の理解が必
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要である。そこで、家族に関するアセスメント自己評価

においては、わが国における既存のアセスメント票にお

いても設定されていた家族介護者の介護負担感や健康状

態、家族の介護における問題点、介護者のストレス、お

よび介護者の気持ちなど、介護者自身の状況などの視点

について把握できているかどうかを尋ねた質問項目を作

成し、自己評価の項目として設定することが望まれる。

　以上に示した視点をもとに、総合的な視点から介護支

援専門員のインフォーマル・サポートに関するアセスメ

ントの自己評価を捉え、検討を重ねていくことが求めら

れる。

Ⅴ．おわりに
　本稿では、インフォーマル・サポートに関するアセス

メントにおいて必要とされる視点について整理を行い、

その視点に基づき、介護支援専門員のインフォーマル・

サポートに関するアセスメント自己評価尺度の枠組みに

ついて提案を行った。その際、本稿では、既存のアセス

メント票を整理することにより、インフォーマル・サポー

トに関するアセスメントにおいて必要とされる視点を整

理した。その結果、既存のアセスメント票におけるイン

フォーマル・サポートの情報把握の視点は、Moxleyが

インフォーマル・サポートに関するアセスメントにおい

て必要であると指摘した「社会的ネットワーク」および

「社会的支援」といった視点と共通することが整理された。

本稿では、これらの視点を参考に、インフォーマル・サ

ポートに関するアセスメントの自己評価尺度を検討して

いくことを提案した。また、家族のアセスメントに関し

ては、援助対象者としての側面の理解が必要であり、家

族介護者の介護負担感や健康状態、家族の介護における

問題点、介護者のストレス、および介護者の気持ちなど、

介護者自身の状況の把握についても自己評価尺度の項目

に設定することを提案した。本稿では、インフォーマル・

サポートに関するアセスメント自己評価尺度を検討する

にあたって、探索的段階として位置づけ、文献および既

存のアセスメント票を整理することにより、その枠組み

について提案を行った。今後の課題として、本稿で提案

した自己評価尺度の枠組みについて、さらなる精査を行

い、より妥当性の高いインフォーマル・サポートに関す

るアセスメント自己評価尺度の枠組みとなるよう検討を

重ねていくことが求められる。
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橋本　力

要旨：本稿では、インフォーマル・サポートに関するアセスメントにおいて必要とされる視点について整理を行う

こと、およびその視点をもとに、介護支援専門員のインフォーマル・サポートに関するアセスメント自己評価尺度

の枠組みについて検討を行うことを目的とした。その際、本稿では、インフォーマル・サポートに関するアセスメ

ントの視点を検討するために、文献および既存のアセスメント票において設定されているインフォーマル・サポー

トに関するアセスメントの視点について整理を行った。その結果、インフォーマル・サポートのアセスメントは、

要援護者への支援内容の把握、要援護者との関係性の把握、およびインフォーマル・サポートの評価などの視点が

必要となることが整理された。また、家族のアセスメントに関しては、家族の支援対象者としての側面の理解が必

要であり、家族の主訴の把握、健康状況の把握、介護負担の把握といった視点が必要となることが整理された。介

護支援専門員のインフォーマル・サポートに関するアセスメント自己評価尺度を作成する際は、これらの視点を含

んだ尺度となるよう検討を行うことが望まれる。




